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PROTECTION SYSTEM
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Resumo: Reafirmar que os direitos humanos séo direitos civis, politicos, sociais, econdmicos
e culturais universais, indivisiveis e inalienaveis significa dizer, de forma simplificada, que sdo
que sdo validos para toda a Pessoa e que, sob nenhuma condicdo ou circunstancia podem ser
desrespeitados. A Constituicdo garante a igualdade “perante a lei, sem distin¢do de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade” (Art. 5°). Mesmo que o
pais seja detentor de uma robusta e completa legislacdo, na prética, esses direitos sdo violados
e parte consideravel da populacdo aceita e repete o discurso de rechago aos direitos humanos,
impondo condigBes para seu exercicio. Essa breve reflexdo tenta compreender e contestar o que
concebe como o “discurso dos desinformados” e reafirmar a necessidade de “conversar sobre
o tema”. Analisa algumas manifestagdes retiradas das redes sociais e traz sua contribui¢do para
a reafirmacdo da inalienabilidade, da universalidade, da irrenunciabilidade e da
indisponibilidade dos Direitos Humanos.

Palavras-Chave: Direitos Humanos; Igualdade; Instrumentos de Protecéo.

Abstract: To reaffirm that human rights are universal, indivisible and inalienable civil,
political, social, economic, and cultural rights means to say in a simplified way that they are
valid for the whole Person and that under no circumstances or circumstances can they be
disrespected. The Constitution guarantees equality "before the law, without distinction of any
kind, guaranteeing to Brazilians and foreigners residing in the country the inviolability of the
right to life, liberty, equality, security and property"” (Article 5 °). Even if the country has a
robust and complete legislation, in practice these rights are violated and a considerable part of
the population accepts and repeats the discourse of rejection of Human Rights, imposing
conditions for its exercise. This brief reflection attempts to understand and challenge what he
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conceives as the "discourse of the uninformed" and reaffirm the need to "talk about the subject.”
It analyzes some manifestations taken from social networks and contributes to the reaffirmation
of inalienability, universality, inalienability and the unavailability of Human Rights.

Keywords: Human Rights. Equality. Instruments of Protection.

INTRODUCAO

A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos completa setenta anos em 2018.
Representa uma conquista historica, ainda, muito debatida em seu texto, consensual por parte
das Nac0es signatarias e, apesar de ja ser uma “senhora”, por si s6 ndo é capaz de garantir a
efetivacdo de tais direitos. Sdo necessarias decisfes e acdes politicas que materializem os
direitos humanos por parte dos Estados e, infelizmente em pleno século XXI, conhecido como
a era da informacdo e da globalizacdo, é preciso desconstruir discursos preconceituosos e
contrarios aos direitos humanos, que impde barreiras e condi¢cdes para seu exercicio - é que se
prop0e este artigo. O que se apresenta aqui € mais uma reflexao fundamentada acerca das atuais
manifestacdes contrarias aos direitos humanos expressas nas redes sociais e nas midias, do que,
apenas um exercicio académico/cientifico. Quando nos deparamos com discursos
absolutamente contrérios a prevaléncia dos direitos humanos, sentimo-nos compelidas a nos
manifestar, mesmo que esse discurso de defesa a tais direitos pareca breve, mas faz parte de
nossas agdes enquanto pesquisadoras e educadoras, reafirmar a necessidade de defesa de tais
direitos, sob pena de se estabelecer a barbérie e nossa liberdade ser colocada em xeque. Assim
destacamos algumas afirmac6es sobre os direitos humanos e buscamos contesta-las, tentando
convencer o leitor de que o discurso contrario aos direitos humanos €é contrario a sua
sobrevivéncia como Pessoa e também sujeito de direitos. Em um segundo momento, buscamos
destacar no sistema global de protec¢do aos direitos humanos, os instrumentos de protecao geral
e alguns instrumentos de protecdo especifica dos quais o Brasil € signatario. Toda essa reflexdo
foi pautada pela defesa impende dos direitos humanos e pela necessidade de “falar a respeito
do tema”. O método utilizado foi o raciocinio indutivo de abordagem do problema e utilizou-
se, alem das falas colhidas da internet e do senso comum, algumas manifestacdes tedricas que

definem, conceituam e defendem os DH em tempos de quebra de paradigmas.

DESCONSTRUINDO A COMPREENSAO SOBRE OS DIREITOS HUMANOS
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No Brasil, 0 debate acerca dos direitos humanos é ainda muito incipiente, quase sempre
focado nas agendas dos movimentos sociais e nas academias através de grupos de pesquisa que
estudam e pesquisam essa tematica. Mas, em tempos de comunicagdo rapida, liberdade de
expressao e facilidade de acesso as tecnologias, em especial as redes sociais que nos
possibilitam a manifestacdo livre do pensamento, € possivel identificar diversas concep¢des
sobre os direitos humanos. Na era de informacao globalizada as discussdes sobre a temética séo
as vezes acirradas, agressivas e, porque nao dizer descabidas e até absurdas buscando, em
muitos casos, transformar inverdades em dogmas e imposi¢cdes ideoldgicas. O cidadao
desinformado e cansado de tantas noticias sobre a violéncia urbana, a corrupcéo e o desaso das
autoridades com as politicas sociais, se vé isolado em suas reivindica¢des e usa a rede mundial
de computadores para fazer um desabafo, que pode ser utilizado contra ele mesmo. Esse é 0
caso do discurso contra a prevaléncia dos direitos humanos a todas as Pessoas, indistintamente
como prevé a Declaragdo dos Direitos Humanos em seu artigo 1°. ““ Todos o0s seres humanos
nascem livres e iguais em dignidade e em direitos. Dotados de razdo e de consciéncia, devem

agir uns para com 0s outros em espirito de fraternidade”.

Nesta perspectiva, os direitos humanos sdo motores ativos da cidadania no Brasil,
porque exigi-los significa perceber que a agdo dos governantes deve se direcionar a criagio de
politicas publicas para garanti-los. No entanto, diante de um universo sem fronteiras, onde na
acdo humana tudo € “permitido” sob o discurso da liberdade, o campo dos direitos humanos ¢
sem davida manipulével. Os direitos humanos que ora defendemos vao ao encontro do respeito
a diversidade de identidades humanas e, neste encontro permite-se o didlogo mesmo entre
Pessoas que pensam diferente. Logo, falar sobre os direitos humanos é necessario para que se

possibilite o exercicio da tolerancia, rumo a uma cultura de paz.

Considerando os discursos que motivaram-nos a construir esse texto, vamos tentar
desconstruir a compreensdo tida a respeito dos direitos humanos, optando por ndo nomear as
redes sociais, 0s blogs, os enderecos eletrdnicos e outros de onde colhemos tais informagdes,
porgue se tornaram “senso comum’” ndo sendo possivel dizer quem sdo seus autores, que, ndo
raras vezes se identificam com pseudénimos ou em nome de grupos com ideologias politicas
diversas ndo assumindo individual e publicamente sua fala. Assim, destacamos 0 que

denominamos de falécias a respeito do tema, trés mais comuns e usuais.
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A primeira falécia é afirmagédo de que “Direitos humanos sdo para bandidos”. Essa ideia
passou a ser difundida ainda nos denominados “anos de chumbo”, onde era interessante para a
classe dominante fazer a propaganda contraria aqueles que defendiam as pessoas ameacadas,
perseguidas ou presas pelos aparelhos repressores e ideoldgicos do Estado, rotulando-as de
“‘defensoras de bandidos”. Ainda ¢ comum a divulgagdo dessa ideia, mesmo com a
redemocratizacdo do pais, porque revela uma tentativa de deslegitimar as lutas pelos direitos,
culpabilizando as vitimas. O melhor exemplo disso é quando se analisa de maneira equivocada
a noticia de um crime de cunho sexual contra a mulher, por exemplo: “Uma mulher direita ndo
anda na rua a essa hora, nem veste saia curta [...] ela estava pedindo para levar [...]!” Ou entéo,
quando se afirma que “Bandido bom ¢ bandido morto”, defendendo o retorno da pena de talido
“olho por olho, dente por dente” e a prevaléncia da lei da “vendeta” 2. Teriamos aqui uma série
de exemplos para o debate, mas vamos nos ater as razdes das afirmacdes. Entre elas, estd a
tentativa de desresponsabilizar o Estado pelas politicas publicas, pela gestdo dos recursos do
orcamento na melhoria das condicdes de vida das pessoas. E notorio que ao se contrapor a toda
a forma de exclusdo e opressao, os movimentos de defesa dos direitos humanos ndo poderiam
deixar de incluir na sua agenda a defesa da dignidade humana de todos 0s que se encontram
envolvidos com o sistema de justica criminal e isso néo significa que esses defensores sdo a
favor da criminalidade, mas sim a favor de uma condenacéo justa em um Estado de direito,
onde a legalidade seja observada e o acusado tenha o direito a um julgamento pautado pelos

principios da ordem juridica e ndo por tribunais de excecao.

A segunda falacia diz respeito as inverdades difundidas sobre o auxilio reclusdo, em
especial pelo aplicativo do whatsapp. As mensagens trazem consigo o 6dio e a desinformacéo,
afirmando que o condenado receberia diretamente tal auxilio e que esse serviria para “beneficiar
o criminoso em detrimento da vitima”. Mais absurdo ainda, é a afirmacdo de que “o beneficio
se multiplicaria de acordo com o niimero de filhos do preso ou da presa”. O auxilio-reclusdo é
um beneficio devido apenas aos dependentes do segurado do INSS (que contribui regularmente)
preso em regime fechado ou semiaberto, durante o periodo de recluséo ou detencdo. O segurado

ndo pode estar recebendo salario de empresa nem beneficio do INSS. Para que os dependentes

% Tal descrigdo encontra na Biblia no livro de Levitico 24,10-23, sendo resumida com a frase "olho por olho e
dente por dente" de Levitico 24,19-20: Se um homem ferir um compatriota, desfigurando-o, como ele fez, assim
se lher fara: fratura por fraturea, olho por olho, dente por dente. O dano que se causa a alguém, assim também se
sofrerd. O mesmo principio aparece em Exodo 21 e Deuterondmio 19,21. Nesta tltima passagem lemos: “Vida
por vida, olho por olho, dente por dente, mdo por mio, pé por p€”. Da mesma fora a vendeta é palavra utilizada
para definir vinganca. Informac6es retiradas de <http://www.abiblia.org/ver.php?id=4136>
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tenham direito, é necessario que o ultimo salario recebido pelo segurado esteja dentro do limite
previsto pela legislagdo (atualmente, R$ 1.292,43). Caso o ultimo salério do segurado esteja
acima deste valor, ndo ha direito ao beneficio.* Paiva (2014) revela em sua pesquisa aplicada
que o auxilio recluséo ainda é um direito restrito no sistema prisional brasileiro, afirmando que
atinge somente 7,1% da populagdo carceréria que, em 2012, era de 549.577 pessoas presas
(INFOPEN, 2012). E o0 mais importante é que esse auxilio ndo sai do “nosso bolso”, ndo é
decorrente de um direito assistencial, mas de um direito previdenciario porque o sujeito detentor
do direito ao auxilio reclusdo, contribuiu para a previdéncia antes de se encarcerado e tem

direito de receber em caso de contingéncia.

E, a terceira falacia afirma que “direitos humanos sdo para humanos direitos”. ESsa,
afeta diretamente a génese dos direitos que, ndo pode depender de variagbes ou mudancas de
acordo com o tempo, a religido, as visdes particulares da politica, do mundo, etc, porque “[...]
visam proteger o homem independentemente de seus vinculos institucionais ou culturais, 0s
direitos humanos ndo poderdo condicionar seu fundamento sem que isso também comprometa
sua propria universalidade”. (LUCAS, 2009, p. 87). O mesmo autor ainda traz em seu escrito a
afirmacéo de PEREZ LUNO (2002) que completa o debate dizendo que o reconhecimento dos
direitos humanos a todos os seres humanos sem distin¢do ou discriminacdo é condicéo da sua
prépria universalidade. E, torna-se importante lembrar também que a Declaragdo Americana
dos Direitos e Deveres do Homem, aprovada em 1948, traz, em seu preAmbulo os deveres

humanos.

Além dessas, outras falacias poderiam ser trazidas para o debate, porém optamos por
citar aquelas que surgem com mais frequéncia, para trazer a discussdo a fundamentacao teorica
dos direitos humanos, com a finalidade de desconstruir esses conceitos infundados. A legislagédo
denominada de universal deveria valer para todas as pessoas de todos os povos indistintamente.
Essa é a intengdo dos legisladores que a criaram: “humanizar o mundo, resguardando os
Direitos Humanos e a dignidade da Pessoa”. A mens legislatoris (espirito da lei), intengdo da
norma/principio, também € criar instituicbes universais capazes de garantir ou defender os
direitos considerados universais. Assim, teriamos organizacGes internacionais com a tarefa de

manter e fazer valer esses direitos. Considerando essas afirmacdes, seria preciso repensar a

4 Informac0es retiradas do endereco eletronico: <http://www.previdencia.gov.br/servicos-ao-cidadao/todos-os-
servicos/auxilio-reclusao/>
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funcéo e eficacia do préprio direito enquanto ciéncia, colocando em discussao alguns principios
que revestem a validade da norma juridica como é o caso do principio da territorialidade. Nesse
sentido, utilizamos do pensamento de um tedrico com ideias multi e transdisciplinares porque
anorma se direciona ao sujeito Pessoa que é complexo. Edgar Morin (2003), afirma que o papel
atual dos Estados deveria ser mais abrangente - o de pensar global, considerando o contexto de
unificacdo regional, onde fosse possivel resolver os problemas comuns de maneira menos
formal e burocratizada porque, o “poder absoluto” ou a “soberania absoluta” ndo ira auxilia-los

a enfrentar esses novos tempos onde ha crise de paradigmas.

(...) os Estados podem desempenhar papel decisivo, com a condi¢do de que aceitem,
em razéo do proprio interesse, abandonar sua soberania absoluta acerca de todos o0s
problemas de utilidade comum (...). De toda maneira, a era da fecundidade dos
Estados-na¢des dotados de poder absoluto esta encerrada, o que significa que é
necessario ndo os desintegrar, mas respeitd-los, integrando-os em conjuntos e
fazendo-os respeitar o conjunto do qual fazem parte. (MORIN, 2003, p. 77).

O autor da P6s-modernidade ainda faz, em seu conjunto de obras, a afirmacao de que
estamos vivendo uma crise de paradigmas que gera um caos necessario para a cria¢cdo humana
e, inclusive, para a busca de solucdes conjuntas capazes de superar 0s problemas comuns que
assolam a humanidade. Trazendo essas reflexdes para o campo da defesa da dignidade humana
questionamos o que € aceitavel nessa nova ordem ou desordem? Quais devem ser os padrbes

éticos a serem considerados para que a dignidade humana seja respeitada?

Se partirmos para o discurso da defesa absoluta dos Direitos Humanos, outro grande
desafio se apresenta: compreender quem seria 0 humano sujeito desses direitos. Como resposta
a essa pergunta surgem varios debates e alguns doutrinadores acabam sugerindo a troca da
expressdo “humana” por “homem”, onde ndo mais se usaria a expressdo “direitos humanos”,
mas, “direitos do homem”. Mesmo substituindo a terminologia, o debate ndo estaria encerrado,

pois, haveria um outro dilema: Quem pode ser considerado homem?

O homem citado na norma e destinatario dos direitos é a pessoa que precisa estar
também dotada de razdo e consciéncia. Entender isso sem refletir pode nos levar a outro
equivoco que permeia o discurso irresponsavel sobre os direitos humanos: o ser humano em
coma seria considerado pessoa? E o ser humano com deficiéncia mental ou outra limitacdo que

Ihe impedisse compreender a realidade ou o exercitar a manifestacdo de vontade — uma das
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condicGes de validade do ato juridico? Sem a compreensdo dessas questdes e analisando literal
e apaixonadamente as perguntas, facilmente afirmariamos que as pessoas nessas condi¢des ndo

destinatarios desses direitos.

Na tentativa de conceituar ou definir os Direitos Humanos, as teorias majoritarias, onde
se situam autores como PECES BARBA, PEREZ LUNO E COMPARATO, afirmam que eles
sdo dotados das seguintes caracteristicas: S&ao direitos basicos de todas as pessoas. Essa
afirmacéo nos remete diretamente ao principio da igualdade que traz outra incompreensao para
o leigo, pois normalmente entende que igualdade é tratar todos de forma igual, sem disting&o.
Mas, o artigo 5° da Constituigdo Federal em seu caput, ja revela que “Todos sdo iguais perante
a lei”, logo, quem define ¢ normatiza essa igualdade ¢ a lei. Assim, ao afirmar que um
paraplégico ou cadeirante, necessita da cadeira de rodas para exercer a sua liberdade de
locomocdo (direito basico) e um andante ndo precisa, reforcamos que a pessoa tem seus direitos
concedidos de acordo com sua individualidade, enquanto algumas precisam que outros direitos
Ihes sejam garantidos para o exercicio de um direito fundamental, outras simplesmente podem

exercé-lo sem qualquer dificuldade — ao menos em teoria.

O constituinte origindrio de 1988 demonstrou preocupacdo com os direitos
fundamentais e, em especial, com a tutela do direito a igualdade, ao elegé-lo como um dos
principios estruturantes do regime dos direitos fundamentais. Esta igualdade se consolida
através do principio da igualdade, porque diante do conjunto de normas que formam o
ordenamento juridico péatrio, ndo had como se admitir a distincdo de tratamento, ficando
estabelecido na Lei Maior que, em relacdo a lei, todos estdo em igual situacdo. Logo, nenhuma
norma pode servir como fonte de privilégios e desigualdades, mas de instrumento regulador da
vida social tratando de forma equitativa seus cidaddos. Assim, este é o contetdo politico-
ideoldgico que norteia o principio da igualdade, assimilado pela maioria dos sistemas juridicos
democraticos (BANDEIRA DE MELLO, 2009). A igualdade é um pressuposto para a
uniformizacdo de um regime das liberdades individuais a favor de todos os sujeitos de um

ordenamento juridico, pois sem ela ndo ha que se falar em direitos fundamentais.

A afirmacdo e que os direitos humanos séo direitos universais, também esbarram em
contestacGes porque afirmar que eles devem ser concedidos a todos indistintamente, coloca a
questdo das culturas orientais e a sensacdo de desrespeito a “livre determinagdo dos povos”.

Como é possivel impor uma compreensao de Direitos Humanos originalmente procedente da
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ideologia da Revolucdo Francesa a todos os povos indistintamente? A possivel resposta vem de
Dallari (2008) e consiste no respeito a dignidade humana,

“O respeito pela dignidade da pessoa deve existir sempre, em todos os lugares e de
maneira igual para todos. O crescimento econdmico e 0 progresso material de um
povo tém valor negativo se forem conseguidos a custa de ofensas a dignidade de seres
humanos. O sucesso politico ou militar de uma pessoa ou de um povo, bem como o
prestigio social ou a conquista de riquezas, nada disso é valido ou merecedor de
respeito se for conseguido mediante ofensas a dignidade e aos direitos fundamentais
dos seres humanos. Existe, portanto, uma solidariedade natural, que decorre da
fragilidade da pessoa humana e que deve ser completada com o sentimento de
solidariedade. Ai estd o ponto de partida para a concepgéo basica dos direitos humanos
neste final de milénio. Se houver respeito aos direitos humanos de todos e se houver
solidariedade, mais do que egoismo, no relacionamento entre as pessoas, as injusticas
sociais serdo eliminadas e a humanidade podera viver em paz. (DALLARI, 1998, p.
9).

Os direitos humanos sdo direitos absolutos. Esse entendimento também precisa ser
discutido, porque sabemos que ndo h& direitos absolutos e o exercicio de um direito
automaticamente elimina o outro. O direito a vida, por exemplo, é limitado pelo direito a
legitima defesa; os direitos a liberdade, a informacdo e a intimidade, sdo relativizados ou
excluidos quando prevalecer o bem publico, ou um bem maior a ser preservado. O
reconhecimento da antinomia do direito esta presente na Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos no artigo 29, que afirma que “no exercicio de seus direitos ¢ liberdades, cada pessoa
estd submetida aos limites estabelecidos pela lei, exclusivamente no sentido de assegurar o
reconhecimento e o respeito dos direitos e liberdades alheias, e a fim de satisfazer as justas
exigéncias da moral, da ordem publica e do bem-estar em geral, em uma sociedade

democratica”.

Outra caracteristica importante é afirmar que os direitos humanos séo inalienaveis e
isso implica em reconhecer que esses direitos sdo indisponiveis e ndo se pode dar ou ceder a
outro. Mas, se eles sdo pactuados internacionalmente, a caracteristica da inalienabilidade se

dissipa, porgue alguém em algum momento decidiu aliena-los dizendo que sao indisponiveis.

Entdo, vamos optar por uma definicdo mais singela, didatica e talvez menos polémica.
E uma tentativa de construcéo tedrica que realizamos no decorrer de nossas aulas na academia
de nossas falas em rodas de conversa e para simplificar esse entendimento, que, nesse momento,

consideramos a mais aceitavel:

Os Direitos Humanos sdo o conjunto de principios e paradigmas impostos pela
comunidade internacional e materializados por tratados e acordos, que estabelecem

Adriana Hartemink Cantini e Simone Barros de Oliveira



REVISTA DE CIENCIAS HUMANAS E SOc1Als | [SSN: 2447-0244

Lo  Missoes

normas gerais de protegdo a pessoa em suas dimenses filosofica, politica, social,
cultural, econdmica e juridica. (defini¢do das autoras).

A “protecao a Pessoa” ¢ o cerne da defini¢do em constru¢do e a necessidade dos
instrumentos juridicos capazes de materializa-la revela um vasto e diversificado arcabouco

legislativo que pode e deve ser utilizado para que politicas publicas materializem esses direitos.

INSTRUMENTOS DE PROTECAO AOS DIREITOS HUMANOS

Os organismos do sistema das Nacdes Unidas formulam padr@es internacionais na area
dos DH ao adotar ou proclamar recomendacdes, denominadas de “declaragdes”, ou ao elaborar
e abrir & assinatura, ratificacio ou adesdo de tratados multilaterais, designados por
“convengdes”. Uma declaracdo ¢ um instrumento formal e solene que enuncia principios gerais
e obrigacOes genéricas. Nao é um instrumento vinculativo e ndo impde obrigacdes especificas
aos Estados membros. Consequentemente, uma declaracdo pode, através do costume, ser
reconhecida e estabelecer normas vinculativas para os Estados (& o que acontece, por exemplo,
com a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem). Além das declaracdes, as Na¢des Unidas
construiram em conjunto com os Estados e suas representacdes acordos internacionais
(convencbes) contendo disposi¢cdes destinadas a promover e proteger os direitos humanos e as
liberdades fundamentais especificas. Uma convencdo s6 entra em vigor apos ter sido ratificada
pelo nimero de Estados indicado no texto e € juridicamente vinculativa para os Estados que
dela se tornam partes por ratificacdo ou adesdo. Assim, temos 0s instrumentos de protecédo

genérica aos direitos humanos e os instrumentos de protecdo especifica.

Os instrumentos de protecdo genérica se destinam a proteger a Pessoa em sua génese,
fazendo parte do sistema global de protecdo aos direitos humanos, assim, se destacam 0s
seguintes instrumentos: A Carta das Nagdes Unidas (1945), criada no final da Segunda Guerra
Mundial, simboliza a determinagdo da comunidade mundial em conceber novos instrumentos
para a promocao da paz. Aceitou-se a obrigacdo de estabelecer garantias em matéria de direitos
humanos capazes de conferir protecdo as pessoas, grupos e comunidades cujos direitos eram

ameacados pela a¢do do Estado. As jurisdi¢des internas dos Estados passaram a se subordinar
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a primazia do direito internacional nestas areas fundamentais, e foi desenvolvido um quadro

juridico destinado a garantir a protecdo internacional.

A Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (1948) trouxe as mais altas
aspiracdes da humanidade, definindo o tratamento que todas as pessoas devem ter engquanto
membros da denominada “familia humana”. O instrumento reuniu, pela primeira vez, ideias
partilhadas por muitas tradi¢des politicas, culturais e religiosas. Em seus 30 artigos estdo
normas e liberdades basicas que devem ser garantidas a todas as pessoas, abrangendo direitos
civis, politicos, econémicos, sociais e culturais. Embora ndo tenha forca juridica obrigatoria,
constitui um conjunto de regras morais que séo avaliadas pela comunidade internacional e sua

efetivacdo no ambito interno dos Estados é observada.

Os Pactos Internacionais sobre Direitos Humanos (1966), um sobre direitos civis e
politicos, o outro sobre direitos econémicos, sociais e culturais foram adotados em 1966. A
intencdo dos Pactos era dar mais efetividade as normas relativas aos direitos humanos e,
principalmente detalhar quais os direitos civis e politicos e quais os direitos considerados
econdmicos, sociais e culturais. Foram ratificados pelo Brasil pelo Decreto Decreto n° 591 e o
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos pelo Decreto n® 592, ambos de 07 de julho
de 1992. Na analise dos textos dos Pactos, percebemos que eles trazem trés elementos comuns:
a) o direito a autodeterminacéo, que levou a descolonizacdo e adesdo de muitos novos Estados
as Nac6es Unidas; b) o principio da igualdade entre homens e mulheres, e da ndo discriminagéo
com base no sexo, raca ou religido e c¢) o principio da indivisibilidade - a interdependéncia

essencial entre as liberdades civis e politicas e os padrdes econdémicos, sociais e culturais.

O Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos trouxe direitos consagrados
como: o direito a vida, a liberdade e a seguranca (artigo 6.°); o direito a ndo ser sujeito a tortura
nem a penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes (artigo 7.°); a proibicdo da
escravatura (artigo 8.); o direito a ndo ser objeto de prisdo ou detencdo arbitraria (artigo 9.°);
os direitos a liberdade de expressdo (artigo 19), religido (artigo 18), reunido (artigo 21) e
associacdo (artigo 22), incluindo a filiacdo em associacgdes sindicais; o direito a liberdade de
circulacdo e escolha de residéncia (artigo 12); o direito de voto por sufragio universal (artigo
25); o direito a um julgamento justo (artigo 14) e os direitos das minorias a beneficiar de

protecdo (artigo 27).
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O Pacto Internacional sobre os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais trouxe direitos
ja consagrados que sdo: o direito ao trabalho (artigos 6.° e 7.9); o direito a seguranga social
(artigo 9.°); o direito a protecdo da familia (artigo 10); o direito a um nivel de vida suficiente
(artigo 11); o direito a educacéo (artigo 13); o direito a satde (artigo 12) e o direito de filiacdo

sindical (artigo 8.9).

Os denominados de instrumentos de protecdo especifica sdo voltados para grupos
especificos de pessoas, que no entender do legislador necessitam de protecdo especial — as
denominadas minorias, pessoas em situacdo de vulnerabilidade diante do Estado ou de outros
individuos, consideradas em sua diversidade étnica, cultural, social, de género, etc.. N&do ha
incompatibilidade entre os instrumentos de protecdo geral dos direitos humanos e 0s
instrumentos de protecdo especifica ou especial, pois sem igualdade material que se revela em
especial nesses segundos instrumentos ndo ha como se garantir, efetivamente os direitos

humanos.

Destacamos a Convencéao Internacional sobre a Eliminacédo de Todas as Formas de
Discriminacéo Racial (1965), onde os Estados partes se comprometem a proibir e a eliminar
a discriminagéo racial sob todas as suas formas e a garantir o direito de todos, sem distingéo
guanto a racga, cor ou origem nacional ou étnica, a igualdade perante a lei, nomeadamente no
gozo de um extenso rol de Direitos Humanos e liberdades fundamentais. A Convencéo refere
especificamente, de entre estes direitos e liberdades, o direito ao trabalho, o direito de filiacdo
sindical e o direito a habitacdo. Entrou em vigor no Brasil em 04/01/1969, promulgada pelo
Decreto 65.810, de 08/12/1969, publicada no D.O. U de 10.12.1969.

A Convencao sobre a Eliminacéo de Todas as Formas de Discriminagao contra as
Mulheres (1979), define essa discriminagdo como qualquer distingdo, excluséo ou restrigdo
baseada no sexo que tenha como efeito ou como objetivo comprometer ou destruir o
reconhecimento, 0 gozo ou o exercicio pelas mulheres, seja qual for o seu estado civil, com
base na igualdade dos homens e das mulheres, dos direitos do homem e das liberdades
fundamentais nos dominios politico, econdmico, social, cultural e civil ou em qualquer outro
dominio. Pelo Decreto 4377 de 13 de setembro de 2002, o Brasil promulga essa Convencdo e

ainda revoga decreto anterior de 1984 que trazia algumas reservas ao documento.
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A Convencdo contra a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos
ou Degradantes (1984), nédo estabelece apenas que os Estados partes deverdo providenciar para
que a tortura seja considerada crime no seu direito interno, mas, que ordem superior em
nenhuma circunstancia excepcional podem ser invocadas para justificar a pratica da tortura ou
de outras penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes. A Convencéo introduz dois
novos elementos de particular importancia no combate a tortura. O primeiro consiste em que,
com a sua entrada em vigor, qualquer pessoa que cometa atos de tortura pode ser perseguida
criminalmente desde que seja encontrada em territdrio sob jurisdi¢cdo de um Estado parte, dado
que a Convengdo especifica que as pessoas suspeitas da pratica de atos de tortura podem ser
julgadas em qualquer Estado parte ou extraditadas para julgamento no Estado parte onde tais
crimes hajam sido cometidos. O outro elemento inovador e o fato da Convencao incluir uma
disposicao prevendo a possibilidade de instaurar um inquérito internacional caso informacdes
idéneas indiquem que a tortura é sistematicamente praticada no territério de um Estado parte.
O Brasil promulgou essa Convencéo pelo Decreto 40 de 15 de fevereiro de 1991.

A Convencao sobre os Direitos da Crianca (1989), define crianca como qualquer
pessoa menor de 18 anos, salvo se as leis nacionais determinarem que a maioridade se atinge
mais cedo. Consagrando uma ampla diversidade de Direitos Humanos (civis, politicos,
econbmicos, sociais e culturais), reconhece que 0 gozo de um determinado direito ndo pode ser
separado do gozo dos outros. Demonstra que a liberdade de que uma crianca necessita para
desenvolver as suas capacidades intelectuais, morais e espirituais depende de um ambiente
saudavel e seguro, do acesso a determinados cuidados e de padrdes minimos de alimentacéo,
vestuario e abrigo, entre outros aspectos. A Convencao alarga a cobertura juridica na area dos
Direitos Humanos ao proteger as criancas contra todas as formas de exploracdo e ao abordar a
questdo das criancas pertencentes a grupos minoritarios ou indigenas e os problemas da
toxicodependéncia e do abandono. O Brasil promulga esse Convencdo através do Decreto
99.170 em novembro de 1990.

CONSIDERACOES FINAIS

Compreender que os direitos humanos séo resultado de um processo histdrico de lutas

e conquistas e conhecer o sistema global de protecdo criado ao longo dos tempos significa
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defender a dignidade humana, a liberdade e os direitos fundamentais consagrados nesses
instrumentos. O uso da liberdade de expressdo e das midias ndo deve ser irresponsavel a ponto
de negar os direitos ou interpor barreiras para seu exercicio. Os direitos humanos pertencem a

génese humana, sdo para todas as pessoas, independentemente de condicéo.

Entendemos que as contradi¢es existentes sobre o entendimento do significado dos
direitos humanos revelam a diversidade da formac&o socio historica brasileira. A educacao é
ponto nodal de retomada para um pais que prime pela diminuicdo das desigualdades com todos
o0s seus significados historicos. Precisamos de uma educacdo voltada para o respeito e para a
garantia de direitos, uma educacdo intercultural, porque o Brasil € um pais formado pela riqueza
de diversas culturas. Candau (2003) refere o Brasil necessita de uma educacdo que saiba
descontruir, articular, resgatar e promover. Educar para os direitos humanos pode ser 0 motor
das mudancas para promover a cidadania ativa, descontruindo a ideia negativa de direitos

humanos.
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